UZASADNIENIE

W zwigzku z dyspozycja § 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w
sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy niezespolonej
administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
pismem z dnia 27 maja 2014 r., znak: WOPN-PK.0211.1.2014.BG wystgpil do Ministra Srodowiska o dokonanie
kontroli zgodnodci z przepisami powszechnie obowiazujgcymi, a takze zasadami rzetelnosci, zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 31 marca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Zach. z2014 r.
poz. 1655) w sprawie ustanowienia planu zadaf ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Wielki Bytyn
PLH320011, zwanego dalej zarzadzeniem. Minister Srodowiska po dokonaniu kontroli stwierdzit uchybienia i
pismem z dnia 15 lipca 2015 r., znak: DP-074-118/24442/14/3) wnidst o zmiang zarzadzenia we wlasnym zakresie.

W migdzyczasie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie zmodyfikowal tre$é dziatan
ochronnych na skutek uwag zgtaszanych przez ARIMR i wydajac zarzgdzenie z dnia 10 grudnia 2015 r.
wprowadzil zmiany w tekécie wymienionego wyzej zarzadzenia oraz w zatgezniku nr 5. Zarzgdzenie zmieniajgce
zostato réwniez przekazane Ministrowi Srodowiska do kontroli wraz z pismem przewodnim z dnia 17 grudnia
2015 r., znak: WOPN-PK.0211.13.2015.RCh.

Pismem z dnia 23 lutego 2016 r., znak: DP-1.074.77.2015.PMI, Minister Srodowiska poinformowal o
przeprowadzeniu kontroli zarzadzenia z dnia 10 grudnia 2015 ., wskazujge jednoczednie, iz nadal oczekuje na
zmiang zarzadzenia pierwotnego, zgodnie z wczesniejszymi uwagami.

Uwagi Ministra dotyczyly nastepujacych kwestii:

1) W zalgczniku nr 4 do zarzadzenia z dnia 31 marca 2014 r., dla przedmiotu ochrony 9160 grad
subatlantycki, wyznaczono cel dziatafi ochronnych polegajacy na umozliwieniu unaturalniania sie,
zapobiezenia ekspansji neofitéw. Zgodnie z § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego
2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34 poz.
186, z péin. zm.), zakres prac koniecznych do sporzadzania projektu planu zadar ochronnych dla obszaru
Natura 2000 obejmuje ustalenie celéw dziatari ochronnych, ktére majg zostaé osiggnigte w okresie, na jaki jest
sporzadzany plan zadaf ochronnych, w spos6b umozliwiajgcy weryfikacje ich osiggniecia oraz monitoring, W
zwigzku 7 powyzszym nalezy wskazaé, ze ww. cele dzialan ochronnych sg niemierzalne i nie podlegaja
weryfikacji. Dane cele powinny zostaé Sprecyzowane, co najmniej w takim stopniu, aby okreglaly stan
docelowy ochrony przedmiotu ochrony lub poczatkowy, kt6ry ma ulec poprawie. Warto dodaé, ze okreslenie
celu dziataf ochronnych jako podiecia dziatan zmierzajgcych do okreflonego stanu, nie przesadza, iz stan
docelowy ma zostaé osiagnigty, a jedynie okresla kierunck planowanych dziatan. Dlatego dane dzialanie
nalezy uznaé za niemierzalne, poniewaz nie przewiduje, iz okre$lony stan zostanie osiggni¢ty. Ponadto,
wyznaczenie celéw dzialafi ochronnych poprzez zastosowanie przy ich okreslaniu sformutowan
niejednoznacznych, nieprecyzyjnych, typu ,bogactwo gatunkowe?”, »fiepogorszony stan ochrony”,
uniemozliwia zidentyfikowanie stanu docelowego lub poczatkowego, tym samym wplywa na ich
niemierzalnosé.

Spos6b uwzglednienia uwagi: zapisy dotyczace celu dziatafi ochronnych ustalonych dla 9160 Gradu
subatlantyckiego (Stellario-Carpinetum) przeredagowano w sposéb zgodny z dyspozycjami Ministra Srodowiska,

2) W zatgczniku nr 5 do zarzadzenia z dnia 31 marca 2014 1., W dziataniach ochronnych o nr 10, 11, 12
natozono na PINB w Walczu oraz Staroste Powiatu Waleckiego nastepujace obowiazki: kontroli legalnosci
zabudowy powstale] w m. Drzewoszewo, Nakielno, egzekwowania stanu prawnego, kontroli legalnosci



pomostéw i usunigeia pomostow nielegalnych, przy dopuszczeniu wylacznie legalizacji wylgcznie pomostéw
publicznych, stuzacych funkcji udostgpniania jeziora, uregulowania sytuacji formalno-prawnej zabudowy
rekreacyjnej na jeziorze Wielki Bytyf, minimalizacji jej wplywu na Srodowisko. Nalezy wskazal, 7e
przedstawione dziatania wykraczaja poza ustawowo okre§lony zakres kompetencji wymienionych organéw.
Obowiazki i uprawnienia PINB zostaly okreslone w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2013 r. poz. 1409), w szczegblnosci w jej art. 83 ust. 1. Zgodnie z tym przepisem PINB m.in. wykonuje
funkcje inspekcyjno-kontrolne, w tym wydaje decyzje o nakazie rozbiorki obiektu budowlanego lub jego
czescei lub nakazujace wlascicielowi lub zarzadey rozbiérke obiektu i uporzadkowanie terenu w okre§lonych
przypadkach. Z kolei starosta w my$l ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest organem pierwszej
instancji w sprawach obiektéw i rob6t budowlanych, do ktérego kompetencji nalezy m.in. wydawanie
pozwolen na budowg. Nalezy podkreslic, ze starosta oraz PINB nie dokonujg samodzielnie usunigcia
samowoli budowlanych, w tym nielegalnych pomostow. W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do
obszaréw Natura 2000 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska powinien podja¢ odpowiednie dziatania w
celu zainicjowania czynnosci zmierzajacych do ewentualnego usunigcia samowoli budowlanych, po ustaleniu
ich konkretnej lokalizacji. W celu usunigcia samowoli budowlanych dany organ powinien skierowaé wniosek
do PINB albo organu wtasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego (w przypadku pomostow),
zawiadamiajagc o wystgpowaniu konkretnych nielegalnych obiektow, co w konsekwencji doprowadzi do
wszczecia postgpowania w sprawie ich usuniecia. Warto dodaé, ze w przypadku zlokalizowania samowoli
budowlanej i skierowania odpowiedniego wniosku do PINB albo organu wiasciwego do wydania pozwolenia
wodnoprawnego, wlasciciel okre$lonej samowoli budowlanej, w ustawowo okreslonych przypadkach ma
mozliwoéé jej legalizacji. Dlatego nakazywanie w planie zadaf ochronnym usunigcie samowoli budowlanych
lub ograniczenie mozliwosci jej legalizacji prowadzi do bezprawnej modyfikacji przepiséw ustawowych w
tym zakresie.

Sposob uwzglednienia uwag: zapisy dotyczace dziatafi ochronnych ustalonych dla 3140 Twardowodnych oligo- i
mezotroficznych zbiornikéw z podwodnymi {gkami ramienic (Charetea spp.) przeredagowano w sposéb zgodny z
dyspozycjami Ministra Srodowiska. Natomiast dzialanie nr 12 dotyczace uregulowania sytuacji formalno-prawnej
zabudowy rekreacyjnej na jez. Wielki Bytyfi oraz minimalizacja jej wplywu na érodowisko w obecne] sytuacji do
czasu wyjasnienia legalnosci zabudowy (antropopresja, zanieczyszczenia) usunigto z zatacznika w sposdb zgodny z
dyspozycjami Ministra Srodowiska.

3) W zatgczniku nr 5 do zarzadzenia z dnia 31 marca 2014 r., w dziataniach ochronnych o nr 14, 16, 17, 18,
19, na Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nalozono nastepujace obowigzki: monitoringu elementéw
jakodci stanu ekologicznego jeziora, podjecia ochrony czynnej, kartowania lak ramieniowych z
uwzglednieniem gatunkow, monitoringu gatunkéw, badania elektropotowego. Nalezy wskazaé, ze dziatalnosé
Inspekcji Ochrony Srodowiska jest regulowana ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (Dz. U, z 2013 r. poz. 686, z poZn. zm.), ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z pdZn. zm.), ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z
2012 r. poz. 145, z pdZn. zm.) oraz aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie ww. ustaw. Wszelkie
uregulowania w planach zadafi ochronnych dla obszar6w Natura 2000 nakladajgce na wojewddzkich
inspektoréw ochrony Srodowiska obowigzki niewynikajgce z ww. przepisow nie maja podstawy prawnej. W
zwigzku z powyzszym ww. organy nie mogg byé wskazywane jako podmioty odpowiedzialne za ww. zadania,
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polegajgce m.in. na edukacji lokalnej spotecznosci, monitoring stanu ochrony przedmiotéw ochrony lub wody
w celu realizacji zadari regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, ochrony czynnej. Warto doda¢, ze w celu
okreslenia stanu ochrony przedmiotéw ochrony zaleznych od wéd, w przypadku istnienia danych
Panstwowego Monitoringu Srodowiska, wskazane jest wykorzystywanie danych zebranych przez ww. organy.
Ponadto, nalezy wskaza¢, ze zastosowane w jednym z ww. dziatan ochronnych odestanie do elementéw z
rozporzadzenia Ministra Srodowiska jest nieprecyzyine i nie pozwala ustalié zakresu WYZnaczonego
monitoringu. W dziataniach ochronnych powinno sie w spos6b jednoznaczny wskazaé zakres planowanego
monitoringu okreflajac poszczegolne jego elementy.

Sposob uwzglednienia uwag: zapisy dotyczace dziatan ochronnych ustalonych dia przedmiotéw ochrony
przeredagowano w sposéb zgodny z dyspozycjami Ministra Srodowiska.

4) W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia z dnia 31 marca 2014 r., w dziataniach ochronnych o nr 12, 14-19,
natozono na placéwki naukowe, organizacie pozarzadowe, zarzgdedw terenu nastgpujace obowigzki:
monitoringu okreslonych gatunkéw, prowadzenia badafi, kartowania lak ramieniowych z uwzglednieniem
gatunku, monitoringu stanu siedlisk przyrodniczych, monitoringu elementéw jakodci stan ekologicznego
jeziora, podjgcia ochrony czynnej, uregulowania sytuacji formalno-prawnej zabudowy rekreacyjnej na
jeziorze Wielki Bytyf oraz minimalizacji jej wplywu na srodowisko, eliminacji amura i karpia poprzez
prowadzenie odlowdw tych gatunkéw. W przedstawionych dziataniach ochronnych w spos6b nieprawidlowy
okreslono podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie. W mys$] art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz 627, z pozn. zm.) w planie zadan ochronnych nalezy
okresli¢ podmioty odpowiedzialne za wykonanie ustalonych dziatati ochronnych. W przedstawionym
przepisie nie wskazano zamknigtego katalogu podmiot6w, na ktére mogg by¢ nalozone obowigzki, wynikajace
z ww. ustawy. Nie oznacza to jednak zupelnej swobody w okreslaniu podmiotéw zobowiazanych do realizacji
dziatar wynikajgcych z planu zadaf ochronnych, poniewaz przy opracowywaniu tego dokumentu nalezy mieé
réwniez na uwadze inne unormowania powszechnie obowigzujgce, w szczegblnosei zasady i przepisy
Konstytucji RP. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z konstytucyjng zasadg legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji
RP, oraz wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. I
FSK 88/11), jedynie ustawa moze normowaé prawa i obowigzki obywateli. Z kolei w planie zadah
ochronnych - akcie prawa miejscowego, w dziataniach ochronnych m.in. na wiascicieli i uzytkownikéw
gruntdéw, innych uzytkownikéw laséw, Spéike Wodng Szczecinek, wiascicieli lasow niepanstwowych,
placéwki naukowe i organizacje pozarzadowe, spotki z 0.0., bedgce podmiotami prywatnymi, natozono
okre§lone obowigzki. Przedstawione rozwiazanie nalezy uzna¢ za niezgodne =z konstytucyjnymi
unormowaniami. Ponadto, stanowi ono przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 10 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z ktérej nie wynika mozliwos¢ uregulowania w planie
zadaf ochronnych sytuacji prawnej podmiotéw prywatnych, w tym ich obowigzkéw. Warto dodaé, ze na
zasadach okre$lonych w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dopuszczalne
jest nakladanie obowigzkéw na wlascicieli lub posiadaczy obszaru ale wylacznie na podstawie umowy z
regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska oraz w $cigle okreslonym zakresie oraz celu, m.in. dostosowania
gospodarki rybackiej lub lesnej do wymogéw ochrony obszaru Natura 2000.

Sposéb uwzglednienia uwag: zapisy dotyczace dziatah ochronnych ustalonych dla przedmiotéw ochrony
przeredagowano w sposéb zgodny z dyspozycjami Ministra Srodowiska.



5) W zataczniku nr 5 do zarzadzenia z dnia 31 marca 2014 r., ustanowiono dziatania ochronne nr 5, 6, 7,
polegajace na realizacji budowy oczyszczalni z odprowadzeniem oczyszczonych s$ciekéw do Pilawki,
podiaczenia wszystkich zabudowar miejscowosci Drzewoszewo do tej oczyszczalni, wykluczenia mozliwosci
oczyszczania §ciekéw w miejscowosci Drzewoszewo za pomocg przydomowych oczyszezalni Sciekow,
realizacji budowy kolektora sanitarnego doprowadzajacego $cieki do Nakielna i Walcza oraz podtaezenia 100
% zabudowan wsi Nakielno do kanalizacji, kontroli szczelnosci zbiornikéw bezodptywowych na $cieki w
calej zlewni jeziora, wykluczenia mozliwosci odprowadzania §ciekéw do gruntu lub wod, w zlewni jeziora,
sciekow oczyszczonych tylko za pomoca przydomowych oczyszezalni §ciekéw. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z péZn. zm.) sprawy
usuwania i oczyszczania sciekdw komunalnych nalezg do zadan wlasnych gminy, ktéra sama decyduje o
sposobie i terminie ich realizacji. Zobowigzanie gmin w dziataniach ochronnych ustanowionych w planie
zadafi ochronnych obszaru Natura 2000 do wykonywania okreslonych zadan wlasnych ogranicza ich
ustawowe kompetencje. Ponadto, takie zadania nie znajduja podstawy prawnej w upowaznieniu ustawowym
okreslajacym zakres dziatari ochronnych, ustalony w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody. W zwiazku z powyzszym przedstawione dziatania bezprawnie ingerujg w prowadzong
przez gming gospodarke $cickows, okredlajac sposéb jej wykonywania.

Spos6b uwzglednienia uwag; zapisy dotyczace dzialan ochronnych ustalonych dla przedmiotéw ochrony usunieto z
zatacznika w sposdb zgodny z dyspozycjami Ministra Srodowiska.

6) W zataczniku nr S do zarzadzenia z dnia 31 marca 2014 r., ustanowiono dziatanie ochronne nr 3 polegajace
na ustanowieniu i realizacji planu ochrony rezerwatu przyrody ,,Wielki Bytyi”, ktore to dziatanie nalezy
wykonaé w pierwszych trzech latach obowigzywania planu zadan ochronnych. Przedstawione zadania
prowadzg do bezprawnej modyfikacji oraz powtérzenia przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w zakresie uprawnienia regionalnego dyrektora ochrony przyrody do ustanowienia,
zmiany oraz realizacji planu ochrony dla tej formy ochrony. Dodatkowo, dane dziatania ochronne w zakresie
okreglajgcym katalog podmiotéw zobowigzanych do realizacji przyszitych plandw ochrony rezerwatéw
przyrody modyfikujg przepisy ustawowe przyznajagce uprawnienia wilasciwych organdéw do okreélania
podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie okre$lonych dziatan.

Sposéb uwzglednienia uwag: zapisy dotyczace dziatah ochronnych ustalonych dla przedmiotéw ochrony usunieto z
zatacznika w sposéb zgodny z dyspozycjami Ministra Srodowiska.

7) W zataczniku nr 5 do zarzadzenia z dnia 31 marca 2014 r., ustanowiono dziatania ochronne nr 1, 3, 5-10 i
13 zaplanowano na obszarze znajdujacym si¢ poza obszarem WNatura 2000. W zwiazku z powyzszym
przedstawione dzialania wykraczajg poza zakres przestrzenny planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000.
Dodatkowo miejscowos¢ Nakielno i Drzewoszewo oraz cata zlewnia jeziora Wielki Bytyn w znacznej czesci
znajduja si¢ poza granicami obszaru Natura 2000 Jezioro Wielki Bytyn.

Sposob uwzglednienia uwag: zapisy dotyczgce dzialan ochronnych ustalonych dla przedmiotéw ochrony
przeredagowano lub usunigto z zalgeznika w sposéb zgodny z dyspozycjami Ministra Srodowiska.



8) W zafgczniku nr 5 do zarzadzenia z dnia 31 marca 2014 r., przy okreslaniu wigcej niz jednego podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie poszczegélnych dziatan ochronnych, co do zasady, nie okre$lano zakresu ich
odpowiedzialnoéci. Brak precyzyjnego podziatu zakresu wykonania dziatar zmniejsza czytelno$é planu zadan
ochronnych i utrudnia ustalenie szczegolowego podziatu obowiazkéw. Nalezy wskazaé, ze przy wyznaczaniu
wigeej niz jednego podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dzialania ochronnego, w miare mozliwosci,
powinno si¢ wskazywaé zakres odpowiedzialnosci poszczeg6inych podmiotéw.

Sposéb uwzglednienia uwag: zapisy dotyczace dziatafi ochronnych ustalonych dla przedmiotéw ochrony
przeredagowano w sposéb zgodny z dyspozycjami Ministra Srodowiska.

9) W zataczniku nr 6 do zarzadzenia z dnia 31 marca 2014 r., dla dokumentéw planistycznych ustanowiono
nastgpujace wskazania do zmian: w przypadku zabudowy letniskowej i jednorodzinne] w rejonie
Drzewoszewa, Préchnowa, Bytynia, Nakielna w sgsiedztwie obszaru Natura 2000, wymaga si¢ kazdorazowo
przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na przedmioty ochrony, ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko ma odbywaé sie przed realizacja okreslonych przedsiewzieé przed ich
realizacja w fazie przygotowania wymaganej dokumentacji. Nalezy wskazaé, ze wprowadzenie
przedstawionych wskazafi do zmian do dokumentéw planistycznych prowadzitoby do powtérzenia lub
modyfikacji przepiséw ustawowych w aktach prawnych, w szczeg6lnosci do bezprawnej modyfikacji
procedury ocen oddzialywania na obszar Natura 2000 oraz oceny oddzialywania przedsiewzie¢ na
srodowisko, Warto doda¢, ze procedura ocen oddziatywania na obszar Natura 2000 zostala normatywnie
okreflona w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, w szczegdlnosci
W jej art. 96 ust. 1. Dlatego nie powinno sie bezpodstawnie w nig ingerowaé poprzez m.in. wyznaczanie a
priori inwestycji, dla ktérych wymagane bedzie przeprowadzenie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000,

Sposéb uwzglednienia uwag: zapisy przeredagowano lub usunigto z zatacznika w sposob zgodny z dyspozycjami
Ministra Srodowiska.

10) W § 8 zarzadzenia z dnia 31 marca 2014 r., wskazano, iz dany akt wchodzi w Zycie po uptywie 14
dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Nalezy wskazaé, iz
nie ma potrzeby wyszczegélniania miejsca ogloszenia aktu, poniewaz wynika ono z art. 13 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr
197, poz. 1172, z pdzn. zm,),

Sposob uwzglednienia uwag: zapisy przeredagowano w sposéb zgodny z dyspozycjami Ministra Srodowiska.

11) W § 2 zarzadzenia z dnia 10 grudnia 2015 r., ze pozostale zapisy zarzadzenia, o ktérym mowa w §
1 pozostajg bez zmian. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z zalacznikiem do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”(Dz. U. Nr 100, poz. 908, z
POZn. zm.) zmiana aktu prawa miejscowego polega na uchyleniu niekt6rych jego przepiséw przepisami o innej
tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do niego nowych przepiséw. Nie ma zatem potrzeby wskazywania w
takim akcie normatywnym, Ze niezmieniane przypisy pozostajg bez zmian.



Sposéb uwzglednienia uwag: zapisy przeredagowano w sposob zgodny z dyspozycjami Ministra Srodowiska.

Poza wymienionymi wyzej poprawkami wynikajacymi z uwag Ministra Srodowiska, wprowadzono
nastgpujace zmiany:

1) W zatgczniku nr 4 do zarzadzenia z dnia 31 marca 2014 r. usunigto siedliska i gatunki, ktére po uprzedniej
weryfikacji zostaly usunigte z SDF dla tego obszaru jako przedmioty ochrony (7110 Torfowiska wysokie
zdegradowane, lecz zdolne do naturalngj i stymulowanej regeneracji, 7150 Obnizenia na podtozu torfowym z
ro§linnoécia ze zwigzku Rhynchosporion, 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae), 1188 Kumak
nizinny Bombina bombina, 1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)).

2) W zataczniku nr 5 do zarzadzenia z dnia 31 marca 2014 r. blednie zapisane siedlisko: 3140 Twardowodne
oligo- i mezotroficzne zbiomiki z podwodnymi Igkami ramienic (Charcteria spp.) poprawiono na prawidiowa
nazwe: 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic (Charetea spp.).
3) W zalgczniku nr 4 1 5 do zarzadzenia z dnia 31 marca 2014 r. poprawiono blednie zapisany gatunek: 5339
Rézanka Rhodeus sericeus amarus na prawidtowa nazwe: 1134 Rézanka Rhodeus sericeus amarus.

4) W zatgczniku nr 5 do zarzadzenia z dnia 31 marca 2014 r. dziatanie nr 1 polegajace na: Przejeciu i
zalesieniu gruntu rolnego: przejecie od ANR w zwigzku z uplywem terminu umowy dzierzawy, przeznaczenie
do zalesienia i zalesienic Dbb, Bk, Brz (bez udzialu So) gruntu rolnego przylegajacego do oddz. 367
Nadlesnictwa Mirostawiec, sktad gatunkowy upraw wynika z Zasad Hodowli Lasu - usunieto z
przedmiotowego zalgcznika z uwagi na niedozwolong ingerencj¢ w ustawowe kompetencje innych organdw.
5) W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia z dnia 31 marca 2014 r. w dziataniu nr 2 zmodyfikowano podmiot
odpowiedzialny za wykonanie. Zamiast zapisu: Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie, zarzadey terenu, uzytkownicy rybaccy, wprowadzono: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie na podstawie porozumienia z uzytkownikami rybackimi.

Natomiast zapis dziatania ochronnego w wersie 2 zalgcznika nr 2 do niniejszego zarzadzenia: ,.Zapewnienie
przestrzegania zakazow obowiazujacych w rezerwacie przyrody” dla przedmiotéw ochrony: 3140 Twardowodne
oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi fakami ramienic (Charetea spp.), 3150 Starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbicrowiskami z Nympheion, Potamion, 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum),
9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9160 Grad subatlantycki
(Stellario-Carpinetum), 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-
Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne,
91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy Zrédliskowe, 1149 Koza Cobitis taenia, 1337 Bobr Castor fiber, 1135 Wydra Lutra lutra,
1134 Rézanka Rhodeus sericeus amarus, koresponduje z potrzebami ochrony ww. przedmiotow ochrony obszaru
Natura 2000 i jest zwigzany z przeciwdzialaniem ich zagrozeh m.in. takich jak: E03.01 pozbywanie sig¢ odpadéw z
gospodarstw domowych/obiektéw rekreacyjnych, F02.02 ryboléwstwo czynne, F02.03 wedkarstwo, GO1.01
zeglarstwo - szczegdlnie niekontrolowane oraz wplywanie w szuwary i dobijanie do brzegu.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 ze
zm.), sporzadzajgcy projekt planu zadaf ochronnych, a takZe zmieniajacy ten akt prawa miejscowego, winien
umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i
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siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach zwigzanych ze zmiang
tego dokumentu, a takze zapewni¢ mozliwo§¢ udziatu spoleczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w art. 3
ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, w
postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzgdzenie projektu (Dz. U. z 2016 1. poz. 353).

Projekt zmian obowiazujacego planu zadan ochronnych zamieszcza sig w publicznie dostgpnych wykazach
(art, 21 ust. 2 pkt 24 lit. a) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Zgodnie z art. 28 ust. 9 oraz ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Szczecinie zapewnit zainteresowanym podmiotom prowadzgcym dziatalno§é w obrebie siedlisk i gatunkow, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, mozliwo$é udzialu w pracach zwigzanych z opracowywaniem
projektu zmiany planu zadafi ochronnych. Obwieszczeniem z dnia 12 sierpnia 2015 r. (sygnatura: WOPN-
PK.6320.18.2015.BG) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie podat do publicznej wiadomosci
informacje o zamiarze przystapienia do zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Wielki
Bytyt PLH320011 oraz podat do publicznej wiadomosci informacje o zmianie zapiséw planu zadaf ochronnych
dla wyzej wymienionego obszaru Natura 2000. Zawiadomicnie ogloszono w sposob ZWYCZajowo przyjety, w
siedzibie organ()w wiasciwych w sprawie, wywieszono na tablicy ogloszei w siedzibie Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie i podano do publicznej wiadomosci zgodnie z obowigzujacym prawem, poprzez
opublikowanie informacji w prasie o zasiggu wojew6dzkim NASZ DZIENNIK - opublikowane w dniu 17 sierpnia
2015r.

W wyniku procedury z udziatem spoleczefistwa zgloszono 7 uwag i wnioskéw. Ich zestawienie wraz z
informacja w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage oraz w jakim zakresie zostaly uwzglednione, zawarto w
ponizszej tabeli.

Lp. Podmiot Tresé uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
1. | Generalna 1) W zalgezniku nr 1 do zarzadzenia w wierszu | 1) Uwage uwzgledniono, cze$é celu
Dyrekcja nr 1 w czgsci celu dziatafi ochronnych; dzialania  ochronnego  zostala
Ochrony Zahamowanie antropopresji i uregulowanie usuniéta.
Srodowiska gospodarki wodno-§cickowej w  zlewni
Jeziora Wielki Bytyh - prosze o

doprowadzenie zapiséw do postaci, w ktére
stan lub parametry siedliska (aktualne lub
inne pozgdane) beda celem, do kidrego
osiggnigcia dazy si¢ w ramach pzo. Z
obecnego zapisu wynika, ze celem dzialah
jest zahamowanie antropopresji - c¢zy pzo
ma stuzy¢ hamowaniu dziatalnosci tudzkiej,
czy przedmiotom ochrony obszaru?




Lp. Podmiot Tresé uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy

2) W zalgezniku nr 1 do zarzadzenia w wierszu | 2) Uwage uwzgledniono.
nr 2-5 i 7-8 w celu dzialan ochronnych:
Utrzymanie istniejacego stanu wiladciwego
siedliska (FV) - proponuje zmiane szyku
zdania (w catym zalaczniku) na utrzymanie
istniejacego wiasciwego stanu siedliska
(FV).

3 W zalgczniku nr 1 do zarzadzenia w wierszu | 3) Uwage uwzgledniono,
nr 9-12 w celu dziatan ochronnych;
Utrzymanie istniejagcego stanu wihasciwego
gatunku (FV) - propomuj¢ zmiang szyku
zdania (w calym zalgczniku) na utrzymanie
istniejacego  wlasciwego stanu gatunku
(FV).

2. | Zaktad Dot. Zatacznik nr 5 do zarz. RDOS w Szczecinie z dn. 31.03.2014 r. Dziatania ochronne ze
Rybacki w wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania:
Walczu 1) Stare 1 — nalezy kontynuowad zalesienia i | 1) Uwagi nie uwzgledniono. Zapis
Kieszkowski przejmowanie gruntdw pod zalesienia - przedmiotowego dzialania
i Wspdlnicy znajdujemy si¢ w obszarach jezior Natura ochronnego zawierat
Spotka Jawna 2000 i rezerwacie przyrody - Ramowa niedozwolong  ingerencie w

Dyrektywa Wodna/Dyrektywa Azotanowa. ustawowe kompetencje innych
organdw.
2) Jak najszybciej nalezy wuruchomié 11| 2) Uwagi nie uwzgledniono.

realizowa¢ plan ochrony rezerwatu Wieli
Bytyfi - wyzwania koniecznogci ochrony
przyrody ojczystej (spoteczne pienigdze
poszty na 2 plany).

Przedstawione zadania prowadza
do bezprawnej modyfikacji oraz
powtorzenia przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w zakresie
uprawnienia regionalnego
dyrektora ochrony przyrody do
ustanowienia, Zmiany  oraz
realizacji planu ochrony dla tej
formy ochrony. Dodatkowo, dane
dziatania ochronne w zakresie
okreslajacym katalog podmiotéw
zobowigzanych do  realizacji
przyszlych  planéw  ochrony
rezerwatow przyrody modyfikuja
przepisy ustawowe przyznajace
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Lp.

Podmiot
zglaszajacy

Tresé uwagi

Sposdb rozpatrzenia uwagi

uprawnienia wladciwych organéw
do okreslania podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie
okreslonych dziatan.

3) Stare 5,6,7 — budowa oczyszczalni w tym

miejscu jest absolutnym priorytetem dla
stanu czystosci / niepogarszania tego stanu —
projekt rozporzadzenia to $wiadome
pogwalcenie Art. 9 ust. 1 pkt 15 — Ustawy
Prawo  Wodne. Mozna  dyskutowaé
tymczasowe rozwigzania, sg proste i
bezkosztowe, ale muszg by¢.

3

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie
Z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594, z pbézn. zm.) sprawy
usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych nalezs do zadah
wlasnych gminy, ktéra sama
decyduje o sposobie i terminie ich
realizacji. Zobowigzanie gmin w
dziataniach ochronnych
ustanowionych w planie zadah
ochronnych obszaru Natura 2000
do wykonywania okreélonych
zadafi wlasnych ogranicza ich
ustawowe kompetencje. Ponadto,
takie zadania nie znajdujg
podstawy prawnej w
upowaznieniu ustawowym
okreslajgcym  zakres  dzialah
ochronnych, ustalony w art. 28
ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. W  zwigzku z
POWYZSZym przedstawione
dziatania bezprawnie ingeruja w
prowadzong przez gming
gospodarke $ciekows, okreslajac
sposdb jej wykonywania.

4) Stare 8 — ekspertyza dotyczaca wpltywu

»gospodarki” wodnej i komunalnej; ich
stanu i wplywu na czysto§¢ wod jezior (w
Natura 2000 i w rezerwacie) dostarczylismy
Panstwu latem 2015 r. — ,,Opracowanie
ekspertyzy dotyczacej ochrony jezior Bytyh

4}

Uwagi nie uwzgledniono.
Dziatanie zaplanowano na
obszarze znajdujacym sie poza

obszarem Natura 2000. W
zwigzku z powyZszym
przedstawione dziatania




Lp.

Podmiot
zglaszajacy

Tresé uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Wik, Zdbiczno i Lachotka ze szczegblnym
uwzglednieniem Zrddet zanieczyszczen™.
Zadnych wnioskéw nie odnajdujemy w
omawianym ,.projekcie”.

wykraczajg poza zakres
przestrzenny planu zadaf
ochronnych obszaru Natura 2000.
Dodatkowo miejscowosc
Nakielno i Drzewoszewo oraz cala
zlewnia jeziora Wielki Bytyn w
Znacznej czesci znajdujg sie poza
granicami obszaru Natura 2000
Jezioro Wielki Bytyn.

5)

Stare 9 i 10 — samowole budowlane winny
by¢ =zwalczane juz z mocy kolgjno:
Konstytucji RP, Prawa Budowlanego i praw
pomniejszych (ochrony srodowiska, ochrony
przyrody...).

5

Uwage uwzgledniono czesciowo.
Nalezy wskaza¢, ze przedstawione
dziatania  wykraczaly  poza
ustawowo  okreSlony  zakres
kompetencji wymienionych
organéw. Obowigzki i
uprawnienia ~ PINB zostaty
okreslone w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1409), w
szczegblnosci w jej art. 83 ust. 1.
Zgodnie z tym przepisem PINB
m.in. wykonuje funkcje
inspekcyjno-kontrolne, w tym
wydaje decyzje o0 nakazie
rozbibrki obiektu budowlanego
lub jego czesci Ilub nakazujgce
wilascicielowi  lub  zarzadey
rozbidrke obiektu i
uporzgdkowanie terenu w
okreslonych przypadkach. Z kolei
starosta w mysl ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane
jest organem pierwszej instancji w
sprawach  obiektéw 1 robdt
budowlanych, do ktérego
kompetenciji nalezy m.in,
wydawanie pozwolen na budowe.
Nalezy podkreslié, Ze starosta oraz
PINB nie dokonuja samodzielnie
usuniecia samowoli budowlanych,
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Podmiot
zglaszajacy

Tre§¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

w tym nielegalnych pomostow. W
zwigzku z  powyzszym, w
odniesieniu do obszaréw Natura
2000  Regionalny  Dyrektor
Ochrony S$rodowiska powinien
podja¢ odpowiednie dziatania w
celu  zainicjowania czynnodci
zmierzajgcych do ewentualnego
usuni¢cia samowoli budowlanych,
po ustaleniu ich konkretnej
lokalizacji. Wobec powyzszego
przeredagowano zapis dzialania
ochronnego zgodnie z dyspozycja
Ministra Srodowiska.

6) Stare 13 — i stare 8 — dostarczylismy
Pafistwu kompleksowe badania z lat 2014 i
2015 ekosystemu wodnego jez. Bytyn WIk,
doplywéw, odplywéw i wod gruntowych —
tego nie wykona WIOS - szkoda
spotecznych pienigdzy, zbadajmy za 5 lat.

6)

Uwagi nie uwzgledniono.
Dziatanie zaplanowano  na
obszarze znajdujacym sie poza
obszarem Natura 2000. W
zwigzku z powyzszym
przedstawione dzialania
wykraczajg poza zakres
przestrzenny planu zadan
ochronnych obszaru Natura 2000.
Dodatkowo riejscowosé
Nakielno i Drzewoszewo oraz cala
zlewnia jeziora Wielki Bytyn w
znacznej czgsci znajdujg sie poza
granicami obszaru Natura 2000
Jezioro Wielki Bytyh. Wobec
powyzszego dziatania ochronne
zostaty przeredagowane i
zaplanowane tylko w granicach
przedmiotowego obszaru Natura
2000, zgodnie z dyspozycjs
Ministra Srodowiska.

Dot. zatgcznika na 6 do Zarz. RDOS w Szczecinie z dn. 31.03.2014:

7) Wykrelone (na czerwono w projekcie
Uchw. Rady Gmin i Miast Mirostawiec i
Tuczno) majg akurat kapitaine znaczenie dla

7)

Uwagi nie uwzgledniono. Nalezy
wskazaé, ze  wprowadzenie
przedstawionych  wskazan do
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Lp.

Podmiot
zglaszajacy

Tresé uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

funkcjonowania chociazby w
dotychczasowym  zakresie ekosysteméw
wodnych Natura 2000 PLH 320011 i
rezerwatu przyrody Jezioro Wielki Bytyn.
Sa bezkosziowe alternatywy -
rozmawiaimy! A juz kuriozum jest
wykreslenie  koniecznosci odbierania
sciekow przez kwalifikowane
przedsigbiorstwa — pytanie — kto to bgdzie
robil? Nie wiemy, czy Panstwu wiadomo,
ale akurat Gmina Walcz wykonata kolektor
sanitarny odprowadzajacy ze wsi Nakielno.
Nalezy tylko przylaczy¢ don wszystkie
posesje w otulinie rezerwatu w fym miejscu.
Okazuje sig, ze mozna zrobi¢ cos dla wody.

Przedstawiony ,projekt” przeczy mozliwosci
(juz nie osiagniecia), ale wprowadzaniu daZenia
do osiggania ,,Celow dziatah ochronnych (Zat.
Nr 4 zarz. RDOS w Szczecinie z dn. 31.03.2014
L.

Zmian do dokumentéw
planistycznych prowadziloby do
powtdrzenia lub  modyfikacji
przepiséw ustawowych w aktach
prawnych, w szczegdlnosci do
bezprawnej modyfikacji
procedury ocen oddziatywania na
obszar Natura 2000 oraz oceny
oddzialywania przedsiewzie¢ na
srodowisko. Warto dodaé, ze
procedura ocen oddziatywania na
obszar Natura 2000 zostata
normatywnie okre§lona w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu  informacji o
Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz © ocenach
oddziatywania na $rodowisko, w
szczegdlnoéel w jej art. 96 ust. 1.
Dlatego nie  powinno  sie
bezpodstawnie w nig ingerowaé
poprzez m.in. Wwyznaczanie a
priori inwestycji, dla ktérych
wymagane bedzie
przeprowadzenie oceny
oddzialywania na obszar Natura
2000. Ponadto, zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r. poz. 594, z p&éin.
zm.)  sprawy  usuwania i
oczyszczania sciekéw
komunalnych naleza do =zadan
wlasnych gminy, ktora sama
decyduje o sposobie i terminie ich
realizacji. Zobowigzanie gmin w
dziataniach ochronnych
ustanowionych w pianie zadan
ochronnych obszaru Natura 2000
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Lp.

Podmiot
zglaszajacy

Tresé uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

do wykonywania okreslonych
zadan wlasnych ogranicza ich
ustawowe kompetencje. Ponadto,
takie zadania nie  znajduja
podstawy prawngj w
upowaznieniu ustawowym
okreslajagcym  zakres  dziatan
ochronnych, ustalony w art. 28
ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. W zwigzku z
poOwWYyZszym przedstawione
dzialania bezprawnie ingeruja w
prowadzong przez gmine
gospodarke $ciekowa, okreslajac
spos6b jej wykonywania.

Kiub
Przyrodnikéw

1) Wielokrotne  zmiany planu  zadad
ochronnych obowigzujacego dla obszaru
Natura 2000, w tym rozwazanie kolejnej
zmiany PZO zaledwie w trzy miesigce po
dokonaniu zmiany tego planu, ma bardzo
negatywny odbiér spoleczny i sprawi, ze
ochrona obszaru Natura 2000 nie bedzie
postrzegana powaznie.

1) Uwagi nie uwzgledniono. W

zakresie zmian zarzadzeh na
skutek wskazaf Ministra
Srodowiska w ramach kontroli
nadzorczej aktow prawa

miejscowego, zgodnie ze
stanowiskiem Departamentu
Prawnego Ministerstwa

Srodowiska wyrazonym w pismie
znak: DZP-WP024.1.20151R =z
dnia 13.02.2015 r.: ,,(...) Zgodnie z
art. 28 ust. 5 zdanie drugie ustawy
z dnia 16 kwiemia 2004 r. o
achronie przyrody (Dz. U. z 2013
t, poz. 627, z pdin. zm,), plan
zadahi  ochromnych moze  byé
zmieniony, jezeli wynika to z
potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych lub  gatunkéw
roslin i zwierzgt. Odnoszgc sig do
cytowanego  przepisu  nalezy
zauwazyé, ze nie przesgdza on, ze
potrzeba  ochrony  siedlisk i
gatunkow jest jedyng i wylgezng
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Lp.

Podmiot
zglaszajacy

Tresé uwagi

Spos6b rozpatrzenia uwagi

przestankq  dokonania  ww.
zmiany, w szczegolnosci
ustawodawca nie wskazuje
wyraznie, e pzo moze byé
zmieniorny wylgeznie wtedy, kiedy
wynika to z ww. polrzeby.
Oznacza fo, z  pewhym
zastrzezeniem, o ktorym bedzie
mowa pod komniec wywodu, e
wystgpienie ww. okolicznosci
mozna  uznaé za jedng =z
mozliwych przestanek
warunkujgcych zmiang pzo, a tym
samym, Ze System przepisow
prawnych  moze  bezpofrednio,
albo posrednio, wskazywaé takie
inne  sytuacje  umozliwiajgce
dokonanie stosownych
modyfikacii planu.(...)". (..) Jak
wynika z ww. przepiséw, Prezes
Rady Ministréw, realizujgc swoje
ustawowe kompetencje do
uchylania aktow prawa
miejscowego i okreSlania trybu ich
kontroli, scedowal na
poszczegolnych ministrow
mozliwosé zgdania ich zmian, zanim
Jje sam uchyli, kreujgc tym samym
mozliwo$é  dzialania  mniej
dolegliwego (akty pozostajg w
mocy), o mnigfszyim  zakresie
{zmiany dotyczq jedynie wybranych
kwestii) i fokultatywnego (istnigje
mozliwo$é, a nmie przymus
zmiany), Ww. dzialanie Prezesa
Rady Ministrow oparte jest o
zasadg a maiori ad minus (komu
wolno wigcej, temu tym bardzief
wolno mniej). W tym konkretnym
przypadku oznacza to, ze jeseli
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Prezes Rady Ministréw moze akt
prawa  miejscowego uchylié, to
moze tez tak dziataé, sam albo przez
tych, ktorzy dzialajg z jego
upowaznienia, ze akt pozostaje w
mocy, a eliminuje sig tylko
konkretne wusterki. Inmymi slowy,
mozliwo$é  zmiany aktu prawa
migjscowego w trybie
rozporzgdzenia  Prezesa  Rady
Ministréw wynika z zastosowania
zasady a maiori ad minus w
odniesieniu  do ustawowych
kompetencji Prezesa Rady
Ministrow  (do  uchylania i
okreslania  trybu  kontroli). Tym
samym wynika posrednio z samej
ustawy i jest rownorzedna regule
wynikajgcej z art. 28 ust 5 zdanie
drugie ustawy o ochronie przyrody.
QOdnoszqc  sig  do  mozliwosci
uchylania pzo przez Prezesa Rady
Ministréw, na marginesie jedynie
nalezy zauwazyé, ze potrzebie
ochrony siedlisk przyrodniczych
lub gatunkéw roslin i zwierzgt, o
ktorej mowa w art. 28 ust. 5 zdanie
drugie ustawy o ochronie przyrody,
lepiej bedzie stuzyla zmiana pzo
dokonana  przez  regionalnego
dyrektora  ochrony  $rodowiska
(pozostawiajgca pzo w mocy), niz
uchylenie calego pzo przez Prezesa
Rady Ministréw (eliminuigce akt z
obrotu prawnego, a tym samym
ograniczajgce  ochrong  siedlisk
przyrodniczych, gatunkow i zwierzgt,
na wiele miesigcy). Po trzecie,
analizujge  kwestie  podstawy
dokonywania zmian plandw zadan
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ochrommych, nalezv takze zwrdcié
uwage na brzmienie art. 28 ust. 5
zdanie pierwsze ustawy o ochronie
przvrody.  Zgodnie z  nim,
regionalny  dyrektor  ochrony
Srodowiska ustanawia, w drodze
aktu prawa miejscowego w formie
zarzgdzenia, plan zadan
ochronnych dla obszaru Natwra
2000, kierujge sig koniecznoscig
utrzymania §  przywracania do
wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych  oraz  gatunkow
roslin i zwierzgt, dia ktdrych
ochrony wyznaczono obszar Natura
2000. Ww. przepis jest typowym
przepisem kompetencyfnym
umozliwicjgcym wydawanie altow
normatywnych przez wskazane w
nim orgamy. Ze swofef istoly
opisywana przez ustawodawce
kompetencja do ustanowienia
aktu zawiera wiec w sobie
kompetencie de jego zmiany i
uchylenia, wobec czego ich
przyznanie nie jest w ogdle
warunkowane — wyranym  ich
wymienieniem. (...)".

2) Podtrzymuj¢ przedstawiane juz wczeéniej

stanowisko Klubu Przyrodnikow w sprawie
warunkdéw dopuszczalnodci zmiany planu
zadaf ochronnych. Zgodnie 2 art. 28 ust. 5
zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody,
plan zadati ochronnych moze byé
zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb
ochrony siedlisk przyrodniczych lub
gatunkéw rolin i zwierzat. Ustawodawca
przyjat tu, ze plan zadaf ochronnych
sporzadza si¢ na czas okreSlony, a przed
uplywem tego czasu mozna go zmienic

2) Uwagi nie

uwzgledniono,
Uzasadnienie w pkt 1 sposobu
rozpatrzenia uwag Klubu

Przyrodnikow.
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tylko W  okolicznosciach  okreslonych
ustawg. Intencja takiego zapisu byla ochrona
trwato$ci ustanowionego planu. W naszej
ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie
zmiany planu zadah ochronnych z przyczyn
innych, niz potrzeby przedmiotéw ochrony,
tji. w zarzadzeniu zmieniajacym nie mozna
ujg¢ zmian wynikajacych z innych przyczyn.
W szczegblnodci, w $wietle delegacji
ustawowej, niedopuszczalne za$ sg zmiany,
ktore  ostabiatyby  ochrong  siedlisk
przyrodniczych lub gatunkéw. Znane nam
jest odmienne stanowisko GDOS, ktéry w
§lad za Departamentem Prawnym MS$S
uwaza, ze PZO moze by¢ zmieniony takie z
innych powodéw, w szczegblnosci moze
by¢ wchylony przez sad administracyjny z
powodu niezgodno$ci z prawem lub
uchylony przez Prezesa Rady Ministréw na
wniosek Ministra Srodowiska w trybie
nadzoru, z czego ma wynikaé ze moze byé
takze zmieniony przez RDOS ktéry £0
wydal. Stanowiska tego nie mogg jednak
podzieli€. Zacytowane przez nas wyzej
przepisy ustawy o ochronie przyrody
stanowia lex specialis wobec ogénych
przepiséw uprawniajacych organ wlasciwy
do ustanowienia aktu prawa miejscowego
rowniez do  uchylenia tego aktu,
wprowadzony witasniec w celu ochrony
trwatosci raz ustanowionego planu przed
zimianami pod wplywem rozmaitych
naciskéw. Oczywidcie, plan moze byé
uchylony z powodu sprzecznoéci z prawem
przez sgd lub przez Prezesa Rady Ministrow
- jednak, przestanka do jego zmiany nie
moze byé tylko rzekoma sprzecznoéé z
prawem, bedaca wylacznie pogladem
Departamentu  Prawnego  Ministerstwa
Srodowiska, ktéry nie zostat zweryfikowany
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ani przez sad, ani przez Prezesa Rady
Ministrow. Zagrozenia uchyleniem PZO
przez Prezesa Rady Ministrow nie mozna
uznaé za ,potrzebe ochrony gatunkow i
siedlisk®, przede wszystkim na brak
zwigzku z potrzebami ochrony gatunkéw i
siedlisk, zwlaszcza w sytuacjach, w ktdrych
watpliwe jest, czy Prezes Rady Ministréw
uznalby argumenty prawne Ministra
Srodowiska i zdecydowalby sie na uchylenie
aktu.

3)

Nie podzielam takze pogladu Ministra
Srodowiska, ze zabronmione jest w PZO
adresowanie norm ustanawianych planem
zadan ochronnych do oséb prywatnych, jak
réwniez ze nie mozna rowniez w PZO
wprowadzaé zapisow, ktére stanowityby
zakaz okreslonego dziatania. W
przytaczanych przez Ministra art. 7
Konstytucji, ani w wyroku NSA I FSK
88/11 (dotyczacym zagadniefi podatkowych)
nie widze podstaw do twierdzenia, Ze zapisy
PZO, w szczegdlnosci dziatania ochronne,
nie mogg by¢ adresowane do podmiotow
prywatnych, jak rowniez ze nie moga
wprowadza¢ zakazdw ani ograniczef.
Poglad taki sprzeczny jest z systemows
interpretacja prawa. Wymog dostosowania
prowadzonej gospodarki do wymogdw
ochrony siedliska przyrodniczego nie jest
wprowadzaniem nowego, pozaustawowego
zakazu, gdyz zakaz prowadzenia gospodarki
w niezmodyfikowanej formie wynika z art
33 ustawy o ochronie przyrody. W obiegu
prawnym funkcjonuje wiele nie
kwestionowanych rozporzadzen
doprecyzowujacych zakazy ustawowe, w
tym okreslajacym czynno$ci zabronione -
choéby rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7

3) Uwagi nie uwzgledniono. W

przedstawionych dziataniach
ochronnych w spaséb
nieprawidlowy okreslono podmioty

odpowiedzialne za ich wykonanie.
W mys! art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy
Zz dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2015,
poz. 1651 z pézn. zm.) w planie
zadan ochronnych nalezy okresli¢
podmioty  odpowiedzialne za
wykonanie ustalonych  dziatan
ochronnych. W przedstawionym
przepisie nie wskazano
zamknietego katalogu podmiotéw,
na ktére moga byé natozone
obowiazki, wynikajace z ww.
ustawy. Nie oznacza to jednak
zupelngj swobody w okreslaniu
podmiotéw  zobowigzanych do
realizacji dzialah wynikajacych z
planu zadan ochronnych, poniewaz
Przy opracowywanin tego
dokumentu nalezy mie¢ rowniez na
uwadze inne unormowania
powszechnie obowigzujace, w
szczegblnosci zasady i przepisy
Konstytucji RP. Nalezy wskazaé, iz
zgodnie z konstytucyjng zasadg
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czerweca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej  budynkéw,  innych
obiektéw budowlanych i terendw. Akty
prawa miejscowego, jakimi sg plany
zagospodarowania przestrzennego, takie
prowadzg przeciez do okreflenia licznych
zakazobw i  ograniczefi  dotyczacych
zagospodarowania terenu. A w praktyce,
niekwestionowane jest, ze PZO okredla
normy, w tym ograniczenia co do
modyfikacji gospodarki, dotyczace
gospodarki rolnej. Takg normg, adresowana
takze do prywatnego rolnika, stanowi
przeciez okreflenie w PZO tzw. ,,dziatah
obligatoryjnych” w zakresie gospodarki
rolnej. Co wigcej, w systemie prawa
dotyczacym gospodarki rolnej wskazuje sie
nastgpnie, Ze przestrzeganie takich norm
stanowi jeden z warunkéw tzw. wzajemnej
zgodnodci - ale tym samym zaklada sie
przeciez, ze normy takie, stanowiace
przeciez zakaz i ograniczenie, mogg i
powinny byé w PZO okreslone. W samej
ustawie o ochronie przyrody art. 37 ust. 2
przewiduje obowigzek okreslonego
dziatania RDOS w sytuacji, gdy na obszarze
Natura 2000 zostana podjete jakies dziatania
»Sprzecznie z ustaleniami planu zadan
ochronnych”. Tym samym jednak jasne jest
jednak, ze ustawodawca przewiduje
okreslenie w PZO jakich§ norm, z kt6rymi
dane dziatania moga by¢ sprzeczne, gdyz
inaczej przepis art. 37 ust. 2 bylby zupetnie
pozbawiony sensu. Tzn. istnienie przepisu
art. 37 ust. 2 ustawy wymaga, by przyjaé ze
PZO moze i powinien okreslaé normy,
ktérych skutkiem jest zakazanie okrelonych
dziatan lub okre$lonych form dziatania, albo
nakazanie wykonywania pewnych dziatan
tylko W okreslony (zawezony,

legalizmu, wynikajacg z art. 7
Konstytucji RP, oraz wyrokiem
Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z
dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. 1
FSK 88/11), jedynie ustawa moze
normowac prawa i obowigzki
obywateli. Z kolei w planie zadaf
ochronnych -  akcie prawa
migjscowego, w  dzialaniach
ochronnych m.in. na wiadcicieli i
uzytkownikéw gruntéw, placéwki
naukowe i organizacje
pozarzadowe, natozono okre$lone

obowigzki, Przedstawione
rozwigzanie nalezy uznat za
niezgodne z  konstytucyjnymi

unormowaniami. Ponadto, stanowi
ono  przekroczenie  delegacji
ustawowej zawartej w art. 28 ust.
10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwictnia
2004 r. o ochronie przyrody, z
ktdrej nie wynika mozliwosé
uregulowania w planie zadan
ochronnych  sytuacji  prawnej
podmiotéw prywatnych, w tym ich
obowigzkéw. Warto dodaé, ze na
zasadach okredlonych w art. 36 ust.
3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, dopuszczalne
jest naktadanie obowigzké6w na
wlascicieli lub posiadaczy obszaru
ale wylgcznie na podstawie umowy
Z regionalnym dyrektorem ochrony
$rodowiska oraz w  dcidle
okreslonym zakresie oraz celu,
m.in. dostosowania gospodarki do
wymogow ochrony obszaru Natura
2000.
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zmodyfikowany) sposéb) PZO moze wiec
ogranicza¢ swobode gospodarowania i
dziatania - o ile oczywiscie jest to niezbedne
dla osiggniecia celu ochrony obszaru Natura
2000.

4)

Co do zapisdw PZO ingerujacych w
zagospodarowanie przestrzenne, zwracam
uwagg, ze - jak zidentyfikowano podczas
prac nad PZO - dla ochrony obszara Natura
2000 konieczne sg okredlone ograniczenia
zagospodarowania przestrzennego i
ograniczeft tych nie zapewni samo
wskazanie potrzeby zmian w istniejgcych
studiach 1 planach zagospodarowania
przestrzennego. Wskazanie takie nie ma
bowiem zadnego skutku wobec
postepujacego zagospodarowania
przestrzennego na drodze decyzii o
warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, jak rowniez nie wylgcza stosowania
tych zapisow studidw i planéw, kidre
wskazano jako wymagajace zmiany, ale
ktére jeszcze nie zostaly zmienione.
Wskazanie w PZO potrzeby zmian nie
zobowigzuje rOwniez w Zaden sposéb
organéw  gminy do  rzeczywistego
wprowadzenia takich zmian, Dlatego nie
mozna zaktada¢, ze ingerencja PZO w
zagospodarowanie przestrzenne tylko za
pomocg zapisow w zalgczniku 6 odniesie
zamierzony skutek.

4) Uwagi nie uwzgledniono. Nalezy

wskaza¢, Ze nie ma podstaw
prawnych do ustanawiania dzialaf
ochronnych modyfikujacych
zagospodarowanie  przestrzenne
okreslonych gmin, w tym
zobowigzujacych do utrzymania
obowigzujgcych postanowief
dokumentéw planistycznych.
Ustawodawca w planie zadan
ochronnych obszaru Natura 2000
przewidzial mozliwoéé ingerencji
w planowanie przestrzenne ale
wylacznie poprzez ustanawianie
okreslonych wskazan do zmian w
istniejacych dokumentach
planistycznych i tylko w zakresie
dotyczagcym  eliminacji  lub
ograniczenia zagrozeh
wewnetrznych lub zewnetrznych,
jezeli sa one niezbedne dla
utrzymania lub  odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow
rof§lin i zwierzat, dia kt6érych
ochrony wyznaczono  obszar
Natura 2000, o czym stanowi art.
28 ust. 10 pkt 5 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz, U. z 2015 r, poz.
1651 z pbéin. zm.). Dlatego tez
ustanawianie dzialan ochronnych
ingerujacy w zagospodarowanie
przestrzenne nalezy urmnal za
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niewlasciwe,

5) W przypadku obszaru Jezioro Wielki Bytyf,

W znaczne] czgsci pokrywajgcego sie z
rezerwatem  przyrody, wnioskuje by
zaniecha¢ zmiany PZO, a najpierw ustanowic
plan ochrony dla rezerwatu przyrody,
zawierajgcy zakres planu ochrony obszaru
Natura 2000. Wéwczas PZO bedzie mozna
zmieni¢ tak, by obejmowat tylko resztkows
czgs¢ obszaru Natura 2000 wykraczajacg
poza granice rezerwatu. Natomiast plan
ochrony rezerwatu, w zwiazku z ujeciem w
nim zakresu planu ochrony obszaru Natura
2000, bedzie mogt zawieraé m.in. ,,warunki
wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony”,
ki6ére sg konieczne dla skutecznej ochrony
obszaru Natura 2000, a ktérych ujecie w
PZO jest kwestionowane. W szczegdlnosci
dotyczy to warunkéw odnoszgcych sie do:

a) gospodarki wodno-sciekowej
realizowanej przez gminy - takie w calej
zlewni jeziora; w tym poza granicg
rezerwatu i obszaru Natura 2000, jesli
wplywa na obszar;

b) zagospodarowania przestrzennego - takie
poza granicy rezerwatu i obszaru Natura
2000, jesli wplywa na obszar;

¢) gospodarki rolnej, w tym nawozenia
gruntéw - takie poza granica rezerwatu i
obszaru Natura 2000, jesli wplywa na
obszar;

d) ograniczen udostepnienia jeziora do
turystyki i rekreacji (niezbednych dla
skutecznej jego ochrony, jak wskazano w
dokumentacji PZO).

5)

Uwagi nie uwzgledniono.
Przedstawione zadania prowadza
do bezprawnej modyfikacji oraz
powtorzenia przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w zakresie
uprawnienia regionalnego
dyrektora ochrony przyrody do
ustanowienia, Zmiany  oraz
realizacji planu ochrony dla tej
formy ochrony. Dodatkowo, dane
dzialania ochromne w zakresie
okredlajacym katalog podmiotéw
zobowigzanych  do  realizacji
przysztych  planéw  ochrony
rezerwatow przyrody modyfikuja
przepisy ustawowe przyznajgce
uprawnienia wlasciwych organéw
do okreslania podmiotéw
odpowiedzialnych za wykonanie
ckreslonych dziatan.
Ustanowienie planu ochrony dla
rezerwatu przyrody oraz planu
zadafi ochronnych dla obszaru
Natura 2000 stanowig dwie
odrgbne procedury. Nie jest

obecnie mozliwe ustanowienie
najpierw planu ochrony dla
rezerwatu  przyrody ,,Wielki

Bytyf”, poniewaz nie zostaly
jeszcze zakofczone prace nad

planami urzadzenia lasu dla
wszystkich  nadle$nictw, w
granicach ktdérych lezy

przedmiotowy rezerwat przyrody.
W ramach PUL uaktualniana jest
ewidencja gruntéw, co ma
ogromne znaczenie dla tego
rezerwatu przyrody. Poza tym
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Minister Srodowiska w swoim
wystapieniu pokontrolnym
wskazal zmiane przedmiotowego
zarzadzenia we wiasnym zakresie
przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w
Szezecinie i nie jest mozliwe
odstgpstwo od tego wskazania.

6) Zainicjowania wymagaja nie tylko dziatania
w  kierunku  usunmigcia  nielegalnych
pomostéw, ale takie dzialania w celu
usuniecia zabudowy na wyspach, ktérej
wilasciciele nie majg prawa do gruntu.
Niewlasciwym i szkodliwym dla ochrony
zarbwno obszaru Natura 2000, jak i
rezerwaty,  kierunkiem  rozwigzywania
problemu tej zabudowy jest dazenie do jej
legalizacji.

6)

Uwagi czesciowo uwzgledniono.
W odniesieniu  do obszaréw
Natura 2000 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska powinien
podja¢ odpowiednie dziatania w
celu  zainicjowania  czynnosci
zmierzajagcych do ewentualnego
usuniecia samowoli budowlanych,
po ustaleniu ich konkretnej
lokalizacji. W celu usunigcia
samowoli  budowlanych dany
organ powinien skierowaé
wniosek do PINB albo organu
wlasciwego do wydania
pozwolenia wodnoprawnego (w
przypadku pOmMostow),
zawiadamiajgc © wystgpowaniu
konkretnych nielegalnych
obiektéw, co w konsekwencji
doprowadzi do wszczecia
postepowania w sprawie ich
usuniecia. Warto dodaé, ze w

przypadku zlokalizowania
samowoli budowlanej i
skierowania odpowiedniego

wniosku do PINB albo organu
wlagciwego do wydania

pozwolenia wodnoprawnego,
whadciciel okre§lonej samowoli
budowlanej, w ustawowo

okreSlonych przypadkach ma
mozliwosé jej legalizacji. Dlatego
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nakazywanic w planie zadan
ochronnych usuniecie samowoli
budowlanych Iub ograniczenie
mozliwosci jei legalizacji
prowadzi do bezprawnej
modyfikacji przepisow
ustawowych w tym zakresie.
Majgc  powyzsze na uwadze
RDOS w Szczecinie wprowadzit
powyzsze wskazania Ministra
Srodowiska W Zmianie
przedmiotowego zarzadzenia,
4. | Nadlesnictwo | Brak uwag. Nie dotyczy.
Trzebiez
5. | Nadie$nictwo | Brak uwag. Nie dotyczy.
Walcz
6. | RZGWw Brak uwag. Nie dotyczy.
Pozrtaniu
7. | RZGWw Brak uwag. Nie dotyczy.
Szczecinie

Po zakoficzeniu etapu opracowywania projektu zarzadzenia zmieniajgcego, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody
oraz art. 39 ustawy QOS, obwicszczeniem z dnia 7 lipca 2016 r. znak: WOPN-ON.6320.3.2016.RCh podat do
publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do konsultacji spolecznych sporzadzonego projektu zarzadzenia,
zmieniajgcego zarzgdzenie ustanawiajace plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Wielki Bytyh
PLH320011. W ramach tej procedury projekt zarzadzenia zostat wylozony do wgladu w siedzibie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, a takZe na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w  Szezecinie http://bip.szczecin.rdos.gov.pl/ w zakladce
»Obwieszczenia i zawiadomienia™ oraz opublikowany w prasie o zasiggu wojewddzkim Glos Dziennik Pomorza -
w dniu 11 lipca 2016 1.

W ramach przeprowadzonego postepowania wniesione zostaly nastgpujgce uwagi:

Lp.

Uwagi iflub wnioski

Podmiot/osoba
zglaszajgea

Spos6b rozpatrzenia
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Wykreslenie z zatgcznika 5 do RDLP Pila Uwage uwzgledniono.

Zarzadzenia Regionalnego . Podczas prac nad Planem urzadzenia lasu

Dyrektora? (.)chron-y Srodowiska 2016-2025 dla Nadlesnictwa Mirostawiec,

BV SECZECIIEIZ dnia 31_ marca wykonawca PUL zweryfikowal siedliska

2014 r. pkt 4 w calosei, ze przyrodnicze i w oddziatach 592, 593, 594,

SZgledy naewidentan pomyike; 596, 597, 598 (stara numeracja oddzialéw

gdyz w wymienionych w 360, 361, 362, 364, 365, 366) nie

df)kume.:ncle oddz}alaf;h nigdy potwierdzit siedliska przyrodniczego 9110

nie stwierdzono siedliska Kwasne buczyny.

przyrodniczego 9110 Kwasne

buczyny. W celu potwierdzenia stanu faktycznego na
gruncie w dnin 5 wrze$nia 2016 r.
przeprowadzono przy udziale
przedstawicieli RDOS w Szczecinie, RDLP
w Pile i Nadleénictwa Mirostawiec lustracje
terenowa = W ww, wydzieleniach.
Przedmiotowa lustracja réwniez wykluczyla
siedlisko przyrodnicze 9110. Uznano, iz
zakwalifikowanie zbiorowisk z So w
warstwie  drzewostanu ze  sztucznie
wprowadzonym podrostem, podszytem Iub
podsadzeniem Bk  jako  siedlisko
przyrodnicze 9110 bylo pierwotnym blgdem
naukowym,
Wobec powyzszego nalezalo w calodci
wykresli¢ zapisy pkt 4 z zalacznika nr 5
przedmiotowego Zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora  Ochrony  Srodowiska w
Szczecinie z dnia 31 marca 2014 r.

Brak uwag. GDOS Nie dotyczy.

Brak uwag. RZGW Poznan Nie dotyczy.

Rezygnacja badZz odlozenie w | Zaktad Rybacki w Watczu | Uwagi nie uwzgledniono.

wielu stusznych a
wymuszonych czynnikami
formalno-prawnymi, dziatan
ochronnych, dotyczacych przede
wszystkim gospodarki
komunalnej nie przyczyni sie do
poprawy stanu eckosysteméw
wodnych jezior: Bytyh Wielki i
Bytyi Maty, wchodzacych w

czasie

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2015 1. poz. 1515, z pdzn. zm.) sprawy
usuwania i oczyszczania  Sciekow
komunalnych naleza do zadan wlasnych
gminy, ktora sama decyduje o sposobie i
terminie ich realizacji. Zobowigzanie gmin
w dziataniach ochronnych ustanowionych w
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sktad omawianego obszaru
Natura 2000. Majac nadzieje, ze
nastapi opracowanie programéw

dziatan, zapewniajacych
osiggniecie celéw
Srodowiskowych  dla  wad,
przekazano »Opracowanie

ekspertyzy dotyczacej ochrony
jezior Bytyn Wielki, Zdbiczno i
Lachotka ze  szczegllnym
uwzglednieniem  identyfikacji
zrodet Zanieczyszczen”,
Opracowanie to  zawiera:
aktualny  stan  zbadanych
ekosysteméw wodnych, stan
wod gruntowych w pobrzezu
tych jezior, wskazuje Zrédia
najbardziej istotnych
zanieczyszcze. — Opracowanie
powinno réwniez kontynuowaé
ochrong wod na terenie
Pojezierza  Waleckiego, na
obszarach  chronionych w
szczegblnosci. Jezioro Bytyn
Wielki stanowi jeszcze zaséb
wzglednie czystych wdd. Na
wielu jego czesciach mozliwe
jest spowolnienie eutrofizacji.
Termin  wdrozenia  dziatan
ochronnych ma tu znaczenie
decydujace. Deklarujac wszelka
pomoc prosimy o uwzglednienie
potrzeb i zapewnienie
mozliwodci ich realizacji dla
ekosysteméw wodnych obszaru
Natura 2000 Jeziora Wielki
Bytyh oraz rezerwatu przyrody
Wielki Bytyn w kolejnych
planach ochrony tych obszaréw.

planie zadah ochronnych obszaru Natura
2000 do wykonywania okreslonych zadan
wlasnych  ogranicza ich  ustawowe
kompetencje. Ponadto, takie zadania nie
znajdujg podstawy prawnej w upowaznieniu
ustawowym okreslajacym zakres dzialan
ochronnych, ustalony w art. 28 ust. 10 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie  przyrody. W zwiazku z
powyzszym  dzialania te bezprawnie
ingerujg w prowadzong przez gming
gospodarke $ciekowa, okreslajac sposéb jej
wykonywania i musiaty zostaé usuniete z
przedmiotowego zarzadzenia.

Ustosunkowujac  si¢ do ,,Opracowania
ekspertyzy dotyczacej ochrony jezior Bytyn
Wielki, Zdbiczno i Lachotka ze
szezegblnym uwzglednieniem identyfikacji
Zrodet  zanieczyszczen”, informuje iz
opracowanie to jest bardzo szczegblowe i
odnosi si¢ do aktualnego stanu zbadanych
ckosysteméw  wodnych, stanu  wad
gruntowych w pobrzezu tych jezior i
wskazuje 7rodla najbardziej  istotnych
zanieczyszczenh, Badania te bedg niezbedne
i zostana wykorzystane do ustanowienia
planu ochrony dla rezerwatu przyrody
»Wielki Bytyn”.

1) Podtrzymuje uwage, ze
wielokrotne zmiany planu
zadan ochronnych

Klub Przyrodnikéw

Uwagi nie uwzgledniono.

Ustanowienie planu ochrony dla rezerwatu
przyrody oraz planu zadafi ochronnych dla
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obowigzujacego dla
obszaru Natura 2000, w
tym rozwaZanie Kkolejnej
zmiany PZO zaledwie w
trzy miesigce po dokonaniu
zmiany tego plamu, ma
bardzo negatywny odbibr
spoteczny 1 sprawi, ze
ochrona obszaru Natura
2000 nie bedzie

postrzegana powaznie,
Odpowiedz RDOS na tg
uwage zawarta W

uzasadnieniu projektu
rozporzgdzenia jest nie na
temat. W swojej uwadze
nie kwestionuje zgodnosci
Zmiany z prawem (co jest
przedmiotem innej uwagi),
ale  kwestionuje  sens
merytoryczny dziatah
legislacyjnych RDOS,

polegajacych na
dokonywaniu kolejnej
Zmiany niedawno
ustanowionego planu zadan
ochronnych, przy

rownoczesnej biernosci w
sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu
przyrody.

Podtrzymuj¢ wniosek, by
odstgpi¢ od zmiany pianu
zadan ochronnych, a w
zamian ustanowi¢ szybko
plan ochrony rezerwatu
przyrody niemal w calosci
pokrywajacego  si¢  z
obszarem Natura 2000, z
zawartym zakresem planu
ochrony dla obszaru Natura
2000. Po pierwsze, zapewni

obszaru Natura 2000 stanowig dwie odrgbne
procedury. Nie jest nadal mozliwe
ustanowienie najpierw planu ochrony dla
rezerwatu  przyrody ,,Wielki Bytyfi”,
poniewaz nie zostaly jeszcze zakohczone
prace nad planami urzgdzenia lasu dla
wszystkich nadlesnictw, w  granicach
ktorych lezy przedmiotowy rezerwat
przyrody. W ramach PUL uaktualniana jest
ewidencja gruntdw, co ma ogromne
znaczenie dla tego rezerwatu przyrody.
Ponadto, trwajg prace nad weryfikacjg
przedmiotéw ochrony i monitoring stanu
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw w
obszarze Natura 2000, co ma ogromne
znaczenie w nastgpnej kolejnodci przy
formowaniu zapiséw planu ochrony dla tego
rezerwatu przyrody. Wiec zarzut biemosci
w ustanawianiu planu ochrony dia
rezerwatu Wielki Bytyni jest
nieuzasadniony. Poza tym  Minister
Srodowiska w  swoim  wystapieniu
pokontrolnym wskazat zZmiang
przedmiotowego zarzadzenia we wiasnym
zakresie przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie i nie jest
mozliwe odstgpstwo od tego wskazania i
prowadzenie tylko prac nad planem ochrony
dla rezerwatu przyrody.
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2)

3

to kompleksowe
zaplanowanie ochrony
przedmiotowego terenu. Po
drugie, umozliwi okreslenie
w  planie warunkow
obszaru  Natura 2000,
odnoszacych sig do

zagospodarowania

przestrzennego i
gospodarki wodno-
scieckowgj - co  jest

niezbgdne do skutecznej
ochrony tego obszaru, a
zdaniem RDOS nie jest
mozliwe w PZO z przyczyn
legislacyjnych.

Podtrzymujg przedstawione
juz wczedniej stanowisko
Klubu Przyrodnikéw w
sprawie warunkow
dopuszczalnosci  zmiany
planu zadah ochronnych.
Polemik¢ z odmiennym
pogladem RDOS
przedstawilem juz w
piSmie z 18 marca 2016 r.
Odpowiedz RDOS na te
uwage zawarta w
uzasadnieniu projektu
rozporzadzenia nie wnosi
do sprawy nowych
argumentow.

Podtrzymuje przedstawione
juz wezeéniej stanowisko
Klubu Przyrodnikow,
polemizujace z pogladem

Uwagi nie uwzgledniono.,

Zgodnie ze stanowiskiem Departamentu
Prawnego  Ministerstwa  Srodowiska
wyrazonym w  piSmie znak: DZP-
WP024.1.2015LR z dnia 13.02.2015 r.:
»{-..) Zgodnie z art. 28 ust. 5 zdanie drugie
ustawy z dnia 16 hwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r, poz.
627, z poin. zm,), plan zada# ochronnych
moze byé zmieniony, jezeli wynika to z
potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych
lub gatunkéw roSlin i zwierzgt. Odnoszgc
sig do cytowanego przepisu nalezy
zauwazy¢, ze nie przesqdza on, ze potrzeba
ochrony siedlisk i gatunkow jest jedyng i
wylgczng  przestankg dokonania ww.
zmigny, w szczegdlno$ci ustawodawca nie
wskazuje wyrainie, ze pzo moze byé
zmieniony wylgcznie wtedy, kiedy wynika
to z ww. potrzeby."(...).

Uwagi nie uwzgledniono.

Zgodnie ze stanowiskiem Departamentu
Prawnego Ministerstwa Srodowiska
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4)

RDOS, jakoby zabronione
bylo w PZO adresowanie
norm ustanawianych
planem zadan ochronnych
do oséb prywatnych, jak
réwniez Ze nie mozna w
PZO wprowadzad zapisow,
ktére stanowilyby zakaz
okreslonego dziatania.

Odpowiedz RDOS na te
uwage zawarta W
uzasadnieniu projektu
rozporzadzenia nie wnosi
do Sprawy nowych
argumentow. W
szczegbinosci, odpowiedZ
RDOS nie odnosi si¢ do
przedstawionych przez nas
argumentow, a
mechanicznie powtarza
odwolanie prawne, ktérych
nietrafnos¢ wykazalem w
pismie z 18 marca 2016 r.
(w tym  przywolanie
wyroku NSA I FSK 88/11,
ktéry dotyczy =zagadnien
podatkowych).

Podtrzymuje wczesnigjsza
uwage, ze — jak
zidentyfikowano podczas
prac nad PZO - dla
ochrony obszaru Natura
2000 konieczne sa

wyrazonym w piSmie znak: DZP-
WP024.1.2015LR z dnia 13.02.2015 r. w
przedstawionych dziataniach ochronnych w
sposob nieprawidlowy okreslono podmioty
odpowiedzialne za ich wykonanie. W mysl
art. 28 ust, 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1651 z pbdin. zm.) w planie zadan
ochronnych nalezy okre§li¢c podmioty
odpowiedzialne za wykonanie ustalonych
dzialafi ochronnych. W przedstawionym
przepisie nie wskazano zamknietego katalogu
podmiotow, na ktére moga by¢ nalozone
obowiagzki, wynikajace z ww. ustawy. Nie
oznacza to jednak zupelnej swobody w
okreslaniu podmiotéw zobowigzanych do
realizacji dziatafi wynikajacych z planu zadan
ochronnych, poniewaz przy opracowywaniu
tego dokumentu nalezy mieé¢ rowniez na
uwadze inne unormowania powszechnie
obowiazujace, w szczegblnosci zasady i
przepisy Konstytucji RP.

Podtrzymuj¢  réwniez  uzasadnienie z
poprzedniej  procedury z  udzialem
spoleczenistwa, iZ przedstawione rozwigzanie
nalezy uzna¢ za niezgodne z konstytucyjnymi
unormowaniami. Ponadto, stanowi ono
przekroczenie delegacji ustawowej zawartej
w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z kidrej
nie wynika mozliwo$¢ uregulowania w planie
zadan  ochronnych  sytuacji  prawnej
podmiotéw prywatnych, w tym ich
obowigzkow oraz wprowadzenia zakazow.

Uwagi nie uwzgledniono.,

Ustawodawca w planie zadah ochronnych
obszaru Natura 2000 przewidzial mozliwosé
ingerencji w planowanie przestrzenne ale
wylgcznie poprzez. ustanawianie
okred§lonych wskazain do 2zmian w
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okre$lone ograniczenia
zagospodarowania
przestrzennego.

Ograniczen  tych  nie
zapewni samo wskazanie
potrzeby zmian w
istnigjgcych  studiach i
planach zagospodarowania
przestrzennego. Wskazanie
takiec nie ma bowiem
zadnego skutku wobec
postgpujacego
zagospodarowania
przestrzennego na drodze
decyzii o  warunkach
zabudowy i
zagospodarowania terenu,
jak roéwniez nie wylacza
stosowania tych zapiséw
studiow i plandéw, ktére
wskazano jako
wymagajace zmiany, ale
ktore jeszcze nie zostaty
Zmienione. Wskazanie w
PZO potrzeby zmian nie
zobowiazuje

réwniez w zaden sposéb
organdw gminy do

rZeczywistego
wprowadzenia takich
zmian. Dlatego nie

mozna zakladaé, e
ingerencja PZO w
zagospodarowanie

przestrzenne tylko za
pomocag zapisow w
zalgczniku 6  odniesie
zamierzony skutek.

Przyjmuje do wiadomosci,
ze z przyczyn
legislacyjnych w planie
zadafn ochronnych nie ma

istniejgcych dokumentach planistycznych i
tylko w zakresie dotyczgcym eliminacji lub
ograniczenia zagrozefi wewnetrznych iub
zewngtrznych, jezeli sa one niezbedne dla
utrzymania lub odtworzenia wlasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw rodlin i zwierzat, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, o
czym stanowi art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy z
dnia 16 kwietniza 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z
péin. zm.). Dlatego tez ustanawianie
dzialafi  ochronnych  ingerujacy w
zagospodarowanic  przestrzenne nalezy
uznaé za niewlasciwe,

Odnoszac si¢ do wniosku aby zaniechaé
zmiany PZO, a najpierw ustanowié plan
ochrony dla  rezerwatu  przyrody,
zawierajgcy zakres planu ochrony obszaru
Natura 2000, podtrzymuje swoje stanowisko
opisane w pkt 1 sposobu rozpatrzenia uwag
Klubu Przyrodnikéw.
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mozliwodci  skutecznego

ingerowania w
zagospodarowanie
przestrzenne. Wlasénie

dlatego wnioskowatem i
wnioskuje, by w przypadku
obszaru Jezioro Wielki
Bytyfi, w znacznej czeSci
pokrywajgcego  sie¢  z
rezerwatem przyrody,
wnioskuje aby zaniechaé
zmiany PZO, a najpierw
ustanowié plan ochrony dla
rezerwatu przyrody,
zawierajacy zakres planu
ochrony obszaru Natura
2000. Wowezas PZO
bedzie mozna zmieni¢ tak,
by  obemowal  tylko
resztkowa czeé¢ obszary
Natura 2000 wykraczajaca
poza granice rezerwatu.

Nie jest to wniosek do
tresci zadan ochronnych, a
wniosek  do  polityki
legislacyjnej RDOS,
wynikajacy z  potrzeb
ochrony obszaru. Dlatego
niezrozumiate jest
stanowisko RDOS, 2e
,Przedstawione  zadania
prowadzg do bezprawnej
modyfikacji oraz
powtdrzenia przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie
przyrody, w  zakresie
uprawnienia regionalnego
dyrektora ochrony
przyrody do ustanowienia,
zmiany oraz  realizacji
planu ochrony dla tej
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b)

d)

formy ochrony”.

Pian ochrony rezerwatu, w
zwigzku z ujeciem w nim
zakresu planu  ochrony
obszaru Natura 2000 ,
mogtby  zawiera¢ m.in.
»warunki wlasciwego stanu
przedmiotéw  ochrony”,
ktére sg konieczne dla
skutecznej ochrony obszaru
Natura 2000, a ktérych
ujgcie w  PZO  jest
kwestionowane. W
szezegolnodci dotyczy to
warunkéw odnoszacych sie
do:

gospodarki wodno-
sciekowej realizowanej
przez gminy — takze w
catej zlewni jeziora; w tym
poza granica rezerwatu i
obszaru Natura 2000, jesli
wptywa na obszar;

zagospodarowania

przestrzennego — takze
poza granica rezerwatu i
obszaru Natura 2000, jesli

wplywa na obszar;

gospodarki rolnej, w tym
nawozenia gruntéw — takze
poza granica rezerwatu i
obszaru Natura 2000, jesli
wplywa na obszar;

ograniczen udostepniania
jeziora do turystyki i
rekreacji (niezbednych dla
skutecznej jego ochrony,
jak wskazano w
dokumentacji PZO).

31




3} Odnosnie bezprawnie

istnigjgcych pomostdw, jak
i zabudowy na wyspach,
dziataniem ochronnym do
wykonania przez RDOS

powinna byt
inwentaryzacja  obiektow
budowlanych na brzegach i

wyspach jezior wraz z
ustaleniem  ich  stanu

prawnego. Taka
inwentaryzacja jest
bowiem warunkiem
inicjowania dalszych

dzialah w celu usuniecia
tych obiektéw, jezeli jest to
prawnie mozliwe.

Zwracam uwage, Ze nie
chodzi tu tylko o samowole
budowlane. Zabudowa na
wyspach moze byc
wzniesiona bez naruszenia
Prawa Budowlanego, ale
jel wlasciciele nie maja
praw do gruntu. Usuni¢cie
tej zabudowy powinno
nastgpi¢ nie w ftrybie
Lusuniecia samowoli
budowlane;j”, ale na
podstawie przepiséw
Kodeksu Cywilnego.

Dziatanie 3 proponujg wigc
przeformutowad na:
wInwentaryzacja obiektéw
budowlanych na brzegach i
wyspach jezior wraz z
ustaleniem  ich+ stanu
prawnego (w tym
legalnodci w sensie Prawa
Wodnego i Prawa
Budowlanego oraz praw
wiascicieli obiektow do

Uwage czeSciowo uwzgledniono.

W dzialaniu nr 3 zalacznika nr 5 do
zarzgdzenia wprowadzono juz zapis:
Zainicjowanie czynnosci zmierzajgcych do
ewentualnego usuniecia samowoli
budowlanych, po ustaleniu ich konkretnej
lokalizacji, poprzez skierowanie wniosku do
Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego lub organu wiasciwego do
wydania  pozwolenia  wodnoprawnego,
zawiadamiajgc o wystgpowaniu konkretrych
nielegalnych obiektow.

Dziatanie nalezy prowadzi¢ przez caly okves
obowigzywania planu.

Jednak w przypadku zlokalizowania
samowoli budowlanegj 1  skierowania
odpowiedniege wniosku do PINB albo
organu wlasciwego do wydania pozwolenia
wodnoprawnego,  wiadciciel  okreslonej
samowoli budowlanej, w  ustawowo
okre§lonych przypadkach ma mozliwos$é jej
legalizacji. Dlatege nakazywanie w planie
zadafh ochronnych usunigcie samowoli
budowlanych lub ograniczenic mozliwosci
jej legalizacji prowadzi do bezprawnej
modyfikacji przepiséw ustawowych w tym
zakresie. Podobnie ma si¢ w przypadku
obiektow, ktérych wlasciciele nie majg
praw do grontu.
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gruntu. Zainicjowanie
czynnosci zmierzajgeych do
usuniecia samowoli
budowlanych J L L
skierowanie wniosku do
Powiatowego  Inspektora
Nadzoru Budowlanego lub
organu wlasciwego do

wydania pozwolenia
wodnoprawnego,
zawiadamiajgc do

wystepowania konkretrnych
nielegainych obiektow.
Zainiciowanie  czynnoci
zmierzajgcyeh do usuniecia
obiektéw, ktérych
wlasciciele nie majg praw
do  gruntu poprzez
skierowanie wnioskéw do
zarzqdcow terenu™.

Poza wyzej wymienionymi zmianami, w drodze autokorekty wprowadzono nastgpujace zmiany w
zatgczniku nr 1 do projektu zarzadzenia, zmieniajacym zatacznik nr 4 zarzgdzenia obowigzujgcego:

w celu dziatan ochronnych nr 6, stowo: ,,areatu” zastapiono stowem: ,,powierzchni”.

Projekt zarzgdzenia zmieniajacego zarzgdzenie w sprawie planu zadaf ochronnych dla obszaru Natura
2000 Jezioro Wielki Bytyfi PLH320011 uzyskat pozytywng opini¢ Regionalnej Rady Ochrony Przyrody.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewode Zachodniopomorskiego w trybie art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz.
525 z p6zn. zm.) — pismo z dnia 19 grudnia 2016 r. znak P-1.0522.53.2016.KD.

REGIONALNY DYREXTOR
OCHKONY SRQUOWISKA
£ w Szczetifly!
4

y Radoiffmi} Grzegorczyk
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